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Juryrapport Ontwerpwedstrijd Oude Ontginning Veghels Buiten

INLEIDING

De ontwerpwedstrijd Oude Ontginning in Veghels Buiten
heeft twee winnaars opgeleverd. Het zijn de combinaties
van Van Hooft Architecten met Bouwbedrijf Versteegden
en Leenders architecten met Nieuwenhuizen Daandels
Bouw. Beide combinaties zijn in de gelegenheid gesteld
om een boerenerf te ontwikkelen in de Oude Ontginning,
het gebied tussen de Udenseweg en de Haag in Veghels
Buiten.

Het boerenerf bestaat uit een vrijliggende entreewoning,
de woon boerderij en een aantal langgerekte woonschuren
met een collectieve parkeerschuur grenzend aan een
gemeenschappelijke verharding. Vanuit de tuinen van

de woningen kijken de bewoners uit over het prachtige
landschap van Veghels Buiten.

Het kiezen van de winnaars was niet eenvoudig want

er zijn veelbelovende en onderscheidende plannen
ingezonden. De jury spreekt haar waardering en
enthousiasme uit over alle ingediende ontwerpvoorstellen.

In onderhavig rapport geeft de jury haar bevindingen

en conclusies over de ingediende voorstellen.
Achtereenvolgens worden de volgende inzendingen
beoordeeld. Onderstaande volgorde is ook de volgorde van
de uitslag per ontwikkelvlek (sba).

Voor ontwikkelvlek - sba 180

1. Leenders Architecten / Nieuwenhuizen Daandels Bouw
(inzending nr. 12)

2. ag NOVA architecten / Adriaans Bouwgroep
(inzending nr. 8)

Voor ontwikkelvlek - sba 230

1. Van Hooft Architecten/ Bouwbedr. Versteegden/
Bernheze makelaars (inzending nr. 7)

2. Hilberink Bosch Architecten / VOF Veghels Buiten
(inzending nr. 14)

3. FG Architectuur / Bouwbedrijf Versteegden
(inzending nr. 4)



ONTWERPWEDSTRIJD

Inzendingen sba 180

TOELICHTING UITSLAG

Voor sba 180 zijn uiteindelijk twee inzendingen ingediend:
een ontwerp van de combinatie Leenders Architecten /
Nieuwenhuizen Daandels Bouw (inzending nr. 12) en een
ontwerp van de combinatie ag NOVA architecten / Adriaans
Bouwgroep (inzending nr. 8).

De jury heeft de inzending van Leenders Architecten /
Nieuwenhuizen Daandels Bouw uitgeroepen tot winnende
inzending van vlek sba 180.

Hieronder volgt de beoordeling van deze beide
inzendingen.

INZENDING NR. 12
Leenders Architecten /Nieuwenhuizen Daandels Bouw

Algemeen

Het ontwerp is onderscheidend in duurzaamheid en
krachtige moderne vormgeving. De zongerichte oriéntatie
is bepalend geweest bij de ordening van de bouwvolumes.
Toch is er ook een gedraaide kap toegepast. Het is knap
hoe met de gestileerde vormgeving toch een toegankelijke
informele sfeer op het erf bereikt wordt. Er zijn heldere
keuzes gemaakt in wat ondergeschikt moet zijn en wat
moet spreken. De detaillering is daar consequent op
afgestemd. De hoofdwoning is hierin nog de dissonant.

De woning is zeer onderscheidend maar mist de kwaliteit
van de andere bouwvolumes. Dit ontwerp vergt nog

een ontwerpslag. Duurzaamheid is zeer zorgvuldig
uitgewerkt. Veghel kan dit plan etaleren als voorbeeld voor
duurzaamheid en hoogwaardige architectuur. De jury ziet
dit plan graag gerealiseerd.

a. In te dienen gegevens:

Motivering (architectuurfocus): geleverd
Situering/relatie omgeving: geleverd
Plattegronden: geleverd
Aanzichten: geleverd
Doorsneden: geleverd
Principedetails: geleverd
Materialisering: geleverd

Visie duurzaamheid: geleverd
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Inrichting erf: geleverd
Erfafscheiding: geleverd
Impressie: geleverd

b. Mondelinge toelichting:
Zorgvuldig, zeer fraaie maquette.

¢. Aandachtspunten supervisieteam

1.

Situering en ordening: In het ontwerp is het in de basis
ontwikkelen van duurzame woningen een belangrijk
leidend motief. Dit leidt onder andere tot de gekozen
ordening met zon-georiénteerde daken. Wat niet past
in de rest van het ontwerp benut het zon-georiénteerde
dakvlak van de parkeerschuur als energiebron. De
voorgestelde ordening is, bezien vanuit het leidend
motief, logisch.

De situering van de open parkeerschuur ligt wat ver
van de entree. Verkeer op het erf belemmert ander
gebruik van de collectieve ruimte. Anderzijds geeft

de open schuur een toegevoeqgd waarde ten aanzien
van de beoogde informele sfeer. Hoewel nog niet

alle parkeerplaatsen in de collectieve parkeerschuur
bestemd zijn, biedt de schuur die mogelijkheid in
potentie wel. De woningen beschikken over ruime
bergingen waar eveneens in geparkeerd kan worden.

. Massa: In hoofdopzet voldoet de opzet van de

massaverhouding. Er is een bescheiden onderscheid in
massa tussen de hoofdwoning en de schuren.
Architectuurfocus/motivering: Er is gekozen voor een
solid en een gevouwen vlak dat de woning omhult. Het
principe van het gevouwen dak/gevelvlak komt sterk
tot uitdrukking in de kopgevels. Deze hoofdvorm is ook
de vorm van de spantstructuur. Deze opzet leidt tot een
eenvoudig concept met mogelijkheden tot flexibiliteit.
Hoofdvorm, kap, insnijdingen: De entreewoning wijkt
enigszins af van de schuurwoningen.

Dit onderscheid kan sterker. De hoofdwoning verdient
nog een ontwerpslag. Het ontwerp van de schuren

is overtuigend. De integratie van de PV-cellen in een
insnijding van het continue dakvlak is helder. Dit kan bij
de parkeerschuur nog sterker worden uitgewerkt. Fraai
dat het dakvlak doorloopt in de gevel.
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10.

11.

De parkeeroplossing is te dominant uit de hoofdvorm
gesneden waardoor de beoogde beslotenheid minder
tot zijn recht komt.

Plattegronden: fraaie plattegronden met aandacht voor
flexibiliteit.

Gevel, gevelopeningen: De compositie van de
gevelopeningen in de woonschuren is overtuigend.
Deze overtuiging mist nog bij de hoofdwoning.

De overhoekse insnijding in één van de schuurwoningen
is sterk. Er is een krachtige balans tussen gesloten
gevels en spaarzame openingen.

Materialisering: De materialisering van de
schuurwoningen is helder en fraai. De hoofdwoning
heeft een afwijkende materialisering, vormgeving
en gevelindeling. Kortom, een totaal andere
architectuurstijl. Het is goed dat de hoofdwoning
onderscheidend is, maar het is wel wenselijk dat
de architectonische kwaliteit niet onder doet voor
de schuren.

Detaillering: De eerste aanzet ziet er goed uit.
De verwachtingen zijn hoog gespannen.

Kleur: De kleurstelling is helder. De hoofdwoning
verdient nog de nodige aandacht.

Inrichting buitenruimte: sober en doelmatig.

Duurzaamheid: Het plan is onderscheidend in
duurzaamheid. Er is goed nagedacht en een heldere
strategie ontwikkeld. Alles wat moet is voorzien.
Alles wat kan is inpasbaar door de eindgebruiker.
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INZENDING NR. 8
ag NOVA architecten / Adriaans Bouwgroep

Algemeen

De inzending gaat uit van collectief particulier
opdrachtgeverschap. Dit betekent dat de eindgebruiker
vroeg in het ontwerp instapt en meebepaalt hoe invulling
gegeven wordt aan het ontwerp. In een prijsvraag worden
ontwerpkwaliteit en prijs vergeleken. De beoordeling

van het ontwerp vereist een afwijkende wat abstractere
benadering dan bij de overige inzendingen. Er zijn goede
aanknopingspunten in het ontwerp maar het geheel
overtuigt nog niet. Dit betreft zowel de ordening als de
uitwerking van een aantal bouwvolumes. Met name de
hoofdwoning voldoet niet. Het ontwerp is nog onvoldoende
gerijpt; het bevindt zich nog te veel in een conceptuele
fase. Vanuit een CPO-benadering is een breed scala van
opties en mogelijkheden onderzocht, maar deze zoektocht
is nog niet afgerond. Juist bij en CPO benadering zijn
ontwerpprincipes als leidende missie vereist voor de
beoordeling.

a. In te dienen gegevens:

Motivering (architectuurfocus): geleverd
Situering/relatie omgeving: geleverd
Plattegronden: geleverd
Aanzichten: geleverd
Doorsneden: geleverd
Principedetails: geleverd
Materialisering: geleverd
Visie duurzaamheid: geleverd
Inrichting erf: geleverd
Erfafscheiding: geleverd
Impressie: geleverd

b. Mondelinge toelichting:
Een compactere presentatie komt krachtiger over.

¢. Beoordeling

1. Situering en ordening: Traditionele erven bestaan
meestal uit parallelle schuren. De beslotenheid ontstaat
door het op relatief korte afstand plaatsen van de
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bouwvolumes. In het ontwerp worden de beoogde
beslotenheid en de parallelle ligging nog niet geheel
bereikt. Het is logisch de hoofdwoning als tweekapper
uit te voeren. De hoofdwoning ligt in tegenstelling tot
het gevraagde aan de verharding.

Het concept gaat uit van een ontwikkeling met
eindgebruikers. Veel moet dus nog ingevuld worden.
Er is uitgegaan van een mandelig erf. Het is nog
onduidelijk wat het uiteindelijke voorstel zal zijn.

v v
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6. Gevel, gevelopeningen: De gevelopeningen in de

kopgevel van het hoofdgebouw overtuigen nog niet.
De gevelcompositie van de koeienschuur kan ook nog
sterker. De gevels van de varkensstal bieden een goede
basis. Vooral de open kopgevel overtuigt.

7. Materialisering: Er is twijfel of het pleisterwerk en de

dakstrook met glas een gelukkige keus zijn. Het hout
doet het goed in de varkensstal. Het zou fraai zijn als

v

. %

> =

het dak ook met hout belegd wordt.

Detaillering (principe details): De referentiebeelden
zijn soms meer uitgesproken dan het ontwerp. De

detaillering is nog niet overtuigend. Er zijn nog niet
overal heldere keuzes gemaakt. Er valt nog veel te
verdiepen en uit te werken. De verholen goot in de
varkensschuur past goed in het ontwerpconcept

2. Massa: Massaverhouding: de massa is in verhouding. 8.

3. Architectuurfocus/motivering: De architect heeft zijn

inspiratie geput uit het feitelijk gebruik van het erf.

De bebouwing is geinspireerd op bebouwing die

van origine terug te vinden is op het boeren erf. Het

hoofdgebouw is afgeleid van een woonboerderij. De

vertaling doet echter meer denken aan een Friese 9.

herenboererij. Met de massaverhouding, breedte,

hoogte en aandeel kap wordt de essentie niet gepakt.

De schuren bestaan uit een hogere (koeienstal) en

een lagere (varkensschuur). De verwantschap met de 10. Inrichting buitenruimte: De inrichting is vrij letterlijk

benaming is niet essentieel voor de architectuur. De geinspireerd op het gebruik van het boeren erf.

architectuur is wisselend van kwaliteit en lijkt nog niet Veel hangt af van de toekomstige gebruikers.

overal uitgekristalliseerd. Het plan gaat uit van een definitievere ontwikkeling
als de eindgebruikers/eigenaren actief participeren.
De flexibiliteit is een kwaliteit maar maakt het
beoordelen lastig.

Kleur: De kleurkeuze van de hoofdwoning valt uit de
toon en voldoet niet aan het Kwaliteitshandboek Oude
Ontginning.

4. Hoofdvorm, kap, insnijdingen: Het hoofdgebouw heeft
een gelaagde kap met een gedeeltelijk transparant
dakvlak. De gelaagde kap is een goed middel om
te verbijzonderen en laat zien dat de constructieve 11. Duurzaamheid: Er is veel mogelijk maar er hangt ook
structuur zich binnen de gevel bevindt. Het is jammer veel af van wat de eindgebruikers willen.
dat de uitwerking niet overtuigt. De kap van de
koeienschuur is helder maar kwetsbaar. Hoewel de
kopgevels op de verdieping zijn opengewerkt, geeft de
plattegrond op de verdieping aanleiding tot het plaatsen
van dakkapellen. Dat zou zonde zijn voor de

eenduidigheid van de kap. De varkensstal is sober,
eenvoudig en krachtig.

5. Plattegronden: De plattegronden bieden goede potentie.
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INZENDINGEN SBA 230
Van Hooft Architecten / Bouwbedrijf Versteegden /
Bernheze makelaars

Algemeen

Het ontwerp is onderscheidend in de wijze waarop het het
traditionele en het eigentijdse op een uitgebalanceerde
wijze met elkaar verbindt. De ordening is helder en
logisch. Het parkeren voldoet nog niet volledig aan het
Kwaliteitshandboek Oude Ontginning.

De architectuur is compact en consistent uitgewerkt.
Omdat de kapvormen, de plattegronden, de
materiaalkeuzes en de gevelopeningen zo
vanzelfsprekend op elkaar zijn afgestemd, straalt het
ontwerp fascinerende eenvoud uit. De verwachtingen ten
aanzien van de nadere detaillering en realisatie zijn hoog
gespannen. Het ontwerp krijgt de beste beoordeling van
de jury. Ook het publiek beoordeelt dit ontwerp als het
beste.

a. In te dienen gegevens:

Motivering (architectuurfocus): geleverd
Situering/relatie omgeving: geleverd
Plattegronden: geleverd
Aanzichten: geleverd
Doorsneden: geleverd
Principedetails: geleverd
Materialisering: geleverd
Visie duurzaamheid: geleverd
Inrichting erf: geleverd
Erfafscheiding: geleverd
Impressie: geleverd

b. Mondelinge toelichting:
Zorgvuldig.

¢. Beoordeling

1. Situering en ordening: Op hoofdlijnen overtuigt de
situering. Er is gekozen voor een parallelle ligging
van de schuren en zorgvuldig ingespeeld op privacy.
De hoofdwoning manifesteert zich als zelfstandig
afwijkend volume. De vrije ligging zou nog sterker
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kunnen. Minpunt is de capaciteit van de parkeerschuur.
Er zijn overeenkomstig het Kwaliteitshandboek
tenminste 8 parkeerplaatsen in de parkeerschuur nodig
en 1,6 parkeerplaatsen op het erf.

. Massa: De massa’ s zijn goed in verhouding.

De eenvoud van de hoofdwoning en schuren bieden
veel potentie. De bergingen zijn goed ingepast in het
hoofdvolume.

. Architectuurfocus/motivering: De verwijzing naar

de referenties is tevens een verwijzing naar een
compacte solid als vormprincipe. De ontwerpen

ogen in eerste instantie traditioneel maar blijken
getransformeerd te zijn in eigentijdse architectuur.
Hiermee vindt de architect een prachtige balans tussen
oud en nieuw.

. Hoofdvorm, kap, insnijdingen: De verbijzondering van

de dubbele hoofdwoning met pannen en riet is een
goed uitgangspunt. De insnijdingen in de rietenkap
van de hoofdwoning ter plaatse van dakvensters
versterkt de integraliteit van de kap. De kap van

de Vlaamse schuur is niet Brabants maar geeft een
buitengewoon krachtig beeld van de kap als leidend
motief. Ook de tweede schuurwoning heeft een,
ondanks de onderbreking, conceptueel gave kap.

. Plattegronden: Het aantal parkeerplaatsen in de

parkeerschuur komt niet overeen met het in het
Kwaliteitshandboek Oude Ontginning gevraagde aantal.
De plattegronden overtuigen. Goed dat er bergingen
zijn opgenomen. Dat biedt minder aanleiding voor
ongewenste extra opstallen.

. Gevel, gevelopeningen: prachtige oplossing met

lamellen. Fraai is ook de eenvoud in de gevels van de
tweede schuurwoning. Er zijn in feite alleen kopgevels.
De entreewoning is fraai geleed in een voorwoning

en een achter (stalwoning) met een gelaagde kap als
gemeenschappelijke basis. De gevelopeningen zijn
goed ingezet voor de geleding van het volume en

de integratie van de verschillende materiaalvlakken.
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7. Materialisering: Overtuigend.

8. Detaillering (principe details): Hoewel nog summier
aangegeven zijn er, gezien de zorgvuldige detaillering,
hoog gespannen verwachtingen.

9. Kleur: Overtuigend.

10. Inrichting buitenruimte: De inrichting is eenvoudig
maar doeltreffend van opzet.

11.Duurzaamheid: Riet is een duurzaam materiaal mits
het niet van ver geimporteerd wordt. Koeling met
behulp van een waterput is een creatieve vondst die

bijdraagt aan een nieuw gebruik van een oud element.

De uitwerking van de duurzaamheid verdient in de
detaillering meer aandacht.

INZENDING NR. 14
Hilberink Bosch Architecten / VOF Veghels Buiten

Algemeen

Het is een duidelijk ontwerp met een goede ordening

en een fraai inrichtingsconcept. Er zijn heldere
architectuurkeuzes gemaakt waarin herkenning en
samenhang is gezocht met de volumes en vervreemding
in de materialisering. De jury heeft waardering voor het
ontwerp.

De gekozen consistent uitgewerkte stoere architectuurstijl
leidt tot een wat abstracte sfeer. Dit wordt aan de randen
wel, maar aan het erf niet gecompenseerd door het
inrichtingsconcept. De jury beoordeelt het plan tot het op
één na beste ontwerp voor sba-230.

Deze inzending was een nek-aan-nek race met de
uiteindelijke winnaar, te weten de inzending van de
combinatie Van Hooft Architecten met Bouwbedrijf
Versteegden. Hilberink Bosch Architecten heeft een

sterk ontwerp ingezonden met een onderscheidende
inrichting en architectuur. Het plan biedt behalve een
collectief midden met een centrale parkeerschuur ook
een collectieve boomgaard en verblijfsplek voor de
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bewoners aan één van de mooiste randen van het erf.

In de bouwvolumes en de constructieve structuur is de
bebouwing van de boerenerven uit de omgeving te
herkennen maar bij de uitwerking ontstaat iets eigentijds.
Vooral de gebruikte materialen zijn vervreemdend
toegepast.

a. In te dienen gegevens:

Motivering (architectuurfocus): geleverd
Situering/relatie omgeving: geleverd
Plattegronden: geleverd
Aanzichten: geleverd
Doorsneden: geleverd
Principedetails: geleverd
Materialisering: geleverd
Visie duurzaamheid: geleverd
Inrichting erf: geleverd
Erfafscheiding: geleverd
Impressie: geleverd

b. Mondelinge toelichting:
Zorgvuldig.

¢. Beoordeling

1. Situering en ordening: De situering is zowel vanuit
de bebouwing als vanuit de inrichting van het erf
zorgvuldig en overtuigend opgezet. Het parkeren is
goed opgelost en het is verrassend dat een fraaie plek
met uitzicht over het open landschap als collectieve
verblijfsplek is gekozen.

2. Massa: De massa’s zijn goed in verhouding. De
hoofdwoning is duidelijk onderscheidend in massa en
kap. Sterk is ook de flexibiliteit en de uitbreidbaarheid
met behoud van de hoofdkarakteristiek van de
woningen. Het zou jammer zijn als de insnijding ook
uitgevuld wordt, omdat dan de plastiek verloren gaat.

3. Architectuurfocus/motivering: In de architectuur is
gezocht naar herkenning in massa en constructieve
structuur en vervreemding in materialisering.

De intentie is helder en duidelijk uitgewerkt.
De vervreemding leidt met de gekozen materialen
tot een abstracte en stoere sfeer. Waar je zwart
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gepotdekseld hout zou verwachten is antracietkleurig
metselwerk toegepast en de typerende grote houten
deuren zijn uitgevoerd als stoere stalen luiken.

4. Hoofdvorm, kap, insnijdingen: De kappen zijn helder
van opzet. De constructieve structuur geeft een
verwijzing naar het verleden en levert extra kwaliteit
in het interieur. De gekozen samenhang met de
plattegronden is sterk. De plattegronden vermijden
de aanleiding tot het plaatsen van dakkapellen. De
dakranden ter plaatse van de goten kunnen nog
subtieler worden vormgegeven, bijvoorbeeld door
binnen het hoofdvolume te blijven.

5. Plattegronden: Flexibele indeelbaarheid. Goed dat er
bergingen zijn opgenomen in de parkeerschuur. Het
zou goed zijn ook een voorziening in de woning op te
nemen zodat de aanleiding tot het maken van extra
opstallen tot een minimum beperkt wordt.

6. Gevel, gevelopeningen: Heldere rationele
vlakverdeling. Er zijn voornamelijk verdiepingshoge
puivlakken toegepast waardoor er voornamelijk grote
gevelopeningen ontstaan. De verticale geleding in
afzonderlijk gematerialiseerde vlakken geeft het beeld
van een stapeling van materialen en vlakken. Hierdoor
ontstaat een vrij druk beeld. De stoere luiken voor
de ramen aan onder andere het erf zijn krachtige
beeldbepalende elementen, maar dragen niet bij aan
een informele sfeer van het erf. De openheid van
landschapgevels van de schuurwoningen kunnen nog
krachtiger worden uitgewerkt.

7. Materialisering: Dit is helder. De gekozen
materialisering is bepalend voor de sfeer.

8. Detaillering (principe details): de detaillering is helder.
Te overwegen is het ontwikkelen van een compactere
dakrand.

9. Kleur: De kleurstelling is bepalend voor de sfeer.
10. Inrichting buitenruimte: Goed, overtuigend concept

Veghels

ook al wijkt het enigszins af van de beeldkwaliteit
zoals opgenomen in het Kwaliteitshandboek Oude
Ontginning. Het inrichtingsvoorstel geeft het erf een
duidelijke meerwaarde. De abstractere sfeer wordt
zeker aan de randen ten dele gecompenseerd door
de voorgestelde inrichting. Aan het centrale erf is
dat echter niet het geval.

11. Duurzaamheid: De flexibiliteit is een extra kwaliteit.
Het ontwerp laat zien dat duurzaamheid goed is in
te passen.

INZENDING NR. 4
FG Architectuur / Bouwbedrijf Versteegden

Algemeen

Het ontwerp voorziet in een interessante prijsstelling.
Deze prijsstelling is mede bepalend voor de geleverde
ontwerpen. De opzet is sober, compact en de uitwerking
is strak en vrij minimalistisch gedetailleerd. Dit biedt een

goede basis voor een krachtig ontwerp. De terugliggende

gevel van de twee onder een kap schuurwoning geeft
extra kwaliteit aan het erf als gebruiksruimte. De

parkeerschuur als kapschuur is fraai gedetailleerd maar de

gekozen ontsluiting is niet in overeenstemming met de
typologie.

Een ordening met parallel gesitueerde schuren had
een nog sterker resultaat gegeven. De zwakke schakel
in het ontwerp is de uitwerking van het gekozen
architectuurthema ‘de verhoogde deur’.

a. In te dienen gegevens:

Motivering (architectuurfocus): geleverd
Situering/relatie omgeving: geleverd
Plattegronden: geleverd
Aanzichten: geleverd
Doorsneden: geleverd
Principedetails: geleverd
Materialisering: geleverd
Visie duurzaamheid: geleverd
Inrichting erf: geleverd
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Erfafscheiding:
Impressie:
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geleverd
geleverd

b. Mondelinge toelichting:
Zorgvuldig.

C

. Aandachtspunten supervisieteam
1.

Situering en ordening: Schuren staan van oorsprong
meestal in een parallelle ordening. Het voorstel kan
wat dat betreft sterker. Een hoekverdraaiing van

het erf wijkend vanaf de entree lijkt logischer. De
gekozen ontsluiting van de parkeerschuur veroorzaakt
omrijpbewegingen op het erf. Deze oplossing neemt
een belangrijk deel van het erf in beslag.

Massa: Er zijn in principe fraaie compacte sobere
massa’s toegepast. Het principe is consistent
doorgevoerd. De verhoging in het volume, geinspireerd
op de staldeur, is echter niet in proportie. Dit komt
met name door de ligging aan de landschapszijde.

De parkeerschuur is een asymmetrisch volume
geinspireerd op de open veldschuur. De schuur is
echter gesloten aan de zijde die logischerwijs open is.

3. Architectuurfocus/motivering: De architectuurfocus,

de verhoogde staldeur deur, is tot centraal thema
gekozen bij een verder vrij compacte vormgeving.

De uitwerking van het thema overtuigt nog niet. De
motivering vanuit de plattegrond is evenals de relatie
met de rest van de gevel niet sterk genoeq.

De panoramagevel doet denken aan een open
veldschuur. Daar past geen verhoogde deur in.

De afmetingen zijn buiten proportie. Mede door

de gekozen materialisering verzelfstandigen de
verhoogde deuren ten koste van de continuiteit van
de daken. De parkeerschuur heeft de opening niet aan
een logische zijde.

De architect is zeer zorgvuldig en consistent in
detaillering. Dit komt onder andere tot uvitdrukking

in de fraaie detaillering van de parkeerdeuren die
oplossen in de kopgevels van de parkeerschuur.

Gemeente Veghel, 12 oktober 2011
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Hoofdvorm, kap, insnijdingen: Helder van opzet.

De kap verdient continuiteit. Deze continuiteit wordt
gemist ter plaatse van de ‘verhoogde deuren’.

De gekozen verholen goten dragen mooi bij aan

de kracht van de hoofdvorm.

. Plattegronden: De schuurwoningen hebben heldere

plattegronden, gebaseerd op een panoramisch vrij
uitzicht. Goed dat er goede bergingen zijn opgenomen
in het ontwerp.

Gevel, gevelopeningen: De lamellengevels zijn krachtig
en helder. De gevelopeningen in de hoofdwoning zijn
minder overtuigend.

Materialisering: De eerder getoonde materialen geven
een goede impressie van waar het naar toe gaat.

De combinatie van rationele minimalistische
detaillering en vormgeving is prachtig te combineren
met een levendige (strengpers)steen.

Detaillering (principe details): De geleverde schetsen
geven vertrouwen in een consistente detaillering.

Kleur: Heldere kleurstelling

Inrichting buitenruimte: De inrichting is helder en
draagt bij aan de biodiversiteit in het gebied

Duurzaamheid: Er is goed en zorgvuldig over
duurzaamheid nagedacht.



